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PLANEJAMENTO ESTRATEGICO E PREVENCAO DE ACIDENTES
AERONAUTICOS: A BUSCA DA SINERGIA

Frederico Alberto Marcondes Felipe*

RESUMO: Em funcédo de sua caracteristica pro-ativa, reveste-se de fundamental
importancia o planejamento realizado a fim de desenvolver a atividade de prevencéo
de acidentes aeronauticos. A abordagem da pesquisa focalizou os Elos-SIPAER (ou
Elos do SIPAER) pertencentes aos Comandos-Gerais e Departamentos da Forca
Aérea Brasileira, os quais apresentam relevancia no estabelecimento de metas e
atividades relativas a prevencéao pela abrangéncia de suas atuacdes. O objetivo da
pesquisa é identificar a conformidade do processo de planejamento atual da
prevencdo de acidentes aeronauticos no ambito dos Comandos-Gerais e
Departamentos da FAB, orientados e normalizados pelo SIPAER, com as técnicas e
0s conceitos oriundos da Administracdo. Quanto a metodologia, foi utilizada a
pesquisa bibliografica, baseando-se nas obras de diversos autores consagrados,
tanto na area de administracdo de empresas, quanto na de seguranca de voo.
Utilizou-se, ainda, a pesquisa documental, analisando as normas que regulam o
funcionamento do SIPAER. Realizou-se uma pesquisa de campo por meio do envio
de questionarios. Entre as idéias e conceitos pesquisados, destacam-se a
delimitacdo e a coordenacdo do planejamento; a definicdo, a elaboracdo e a
mensuracdo dos objetivos; a implementacdo das atividades; e a avaliacdo dos
resultados. A conclusdo do trabalho permitiu verificar que o processo de
planejamento atual dos Elos-SIPAER pesquisados atende parcialmente as técnicas
e aos conceitos dos teoricos da administracdo, em virtude da falta de clareza com
gue as normas do sistema abordam alguns dos assuntos pesquisados. Essa
concordancia parcial possibilita que uma parte dos 6rgaos do sistema incorra em
falhas recorrentes no tocante as acdes de prevencdo de acidentes, com reflexos
nos indices de seguranca de voo.
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da prevencao.
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1 INTRODUCAO

O presente artigo foi resultado de um trabalho de pesquisa realizado no ano
de 2007, visando a conclusdo do Curso MBA em Gestdo de Processos da
Universidade Federal Fluminense - UFF e do Curso de Comando e Estado-Maior da
Escola de Comando e Estado-Maior da Aeronautica — ECEMAR. A pesquisa foi
realizada antes da atualizacdo das normas do SIPAER, ocorrida em Outubro de
2008, entretanto seus resultados permanecem validos para as condi¢des da época.
Novas pesquisas poderdo verificar se houve evolugcédo nas condi¢cdes observadas.

A missdo-sintese da Forca Aérea Brasileira (FAB) € manter a soberania no
espaco aéreo nacional com vistas a defesa da Patria, conforme descrito na DCA 1-1
(BRASIL, 2005a). Para que tal missdo seja cumprida, impbe-se a necessidade de
disponibilizar e de otimizar os recursos humanos e materiais existentes.

Nesse sentido, o trabalho desenvolvido pelo Sistema de Investigacédo e
Prevencédo de Acidentes Aeronauticos (SIPAER), com a finalidade de preservar os
referidos recursos, evitando a ocorréncia de acidentes aeronauticos, insere-se como
ferramenta de fundamental importancia para a consecucao dos objetivos da Forca.

As duas grandes areas do SIPAER sédo a investigacdo e a prevencao de
acidentes aeronauticos. Quanto a investigacdao, conforme a NSCA 3-6 (BRASIL,
2003), sua unica finalidade é a prevencdo de acidentes aeronduticos, através do
estabelecimento dos fatores contribuintes presentes (direta ou indiretamente) na
ocorréncia e da emissdo de Recomendacdes de Seguranca de Voo que possibilitem
a acao direta ou a tomada de decisGes que venham para eliminar aqueles fatores ou
para minimizar as suas consequéncias.

Dessa forma, verifica-se que a atividade de investigacao visa proporcionar
meios para que a prevencao possa ser mais eficaz, agindo de maneira reativa.

A prevencao, no entanto, € pro-ativa por natureza e consiste no conjunto de
atividades destinadas a prevenir a ocorréncia de acidentes, incidentes aeronauticos
e ocorréncias de solo conforme previsto na NSCA 3-3 (BRASIL, 2005b).

A atividade de prevencao de acidentes aeronduticos apdia-se no Programa
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de Prevencdo de Acidentes Aeronauticos (PPAA), documento elaborado em
conformidade com a NSCA 3-3 (BRASIL, 2005b). O Centro de Investigacdo e
Prevencao de Acidentes Aeronduticos (CENIPA), érgao central do SIPAER, elabora
o PPAA para a FAB, o qual serve de guia para a elaboracdo dos PPAA dos
Comandos-Gerais e Departamentos, e, estes, por sua vez, orientam a confeccéo
dos PPAA das unidades subordinadas, dentro de cada Cadeia de Comando de
Investigacéo (CCl).

Cada CCIl é constituida por organizacdes pertencentes a cada um dos
Comandos-Gerais e Departamentos, em uma ordem hierarquica.

O PPAA visa estabelecer as atividades de prevencédo a serem realizadas no
periodo de um ano a fim de incrementar os indices de Seguranca de V6o. Constitui-
se, pois, em um documento que transcreve o planejamento, em termos de
prevencao de acidentes, para as unidades da FAB.

Segundo Drucker (1975), planejamento estratégico € o processo continuo
de tomar decisGes no presente, de forma sistematica e com o maior conhecimento
possivel do futuro, organizando os esforcos para que essas decisfes sejam
cumpridas além de medir os resultados dessas decisdes contra as expectativas.

Verifica-se, assim, que as atividades de prevencdo inserem-se no
planejamento estratégico por tratar-se de decisdes e de agcbes no presente que
terdo influéncia no futuro. Além disso, essas acdes tém que ser implementadas e
seus resultados tém que ser verificados a fim de permitir a sua analise e as
correcdes e 0s ajustes necessarios.

Tendo em vista a abrangéncia de sua atuacao, verifica-se que os elos de
Seguranca de V6o dos Comandos-Gerais e Departamentos apresentam notéria
relevancia no estabelecimento das metas e ac¢des relativas a prevencdo, uma vez
gue sao os responsaveis pela orientacdo dos Elos subordinados em suas cadeias
hierarquicas, quanto ao planejamento a ser realizado.

Apresenta-se, portanto, o seguinte problema de pesquisa: o processo atual
de planejamento relativo a Prevencao de Acidentes A eronauticos, no nivel dos

Comandos-Gerais e Departamentos e normalizado pelo SIPAER, tem sido
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executado de acordo com 0s conceitos e técnicas de Administracao?

Verifica-se, portanto, que o objetivo da pesquisa € identificar a
conformidade do processo de planejamento atual da prevencdo de acidentes
aeronauticos, no ambito dos Comandos-Gerais e Departamentos da FAB,
orientados e normalizados pelo SIPAER, com as técnicas e conceitos oriundos da
Administracao.

Tal identificacdo permitirdA o conhecimento dos processos utilizados no
planejamento da prevencdao, fornecendo informacdes que poderdo contribuir para a
reflexdo e para a tomada de decisdes quanto ao desenvolvimento da atividade no
futuro. O conhecimento obtido com a pesquisa podera sinalizar hipéteses relativas a
influéncia da eficacia do planejamento da prevencdo no comportamento dos indices
de acidente aeronautico na FAB.

A caréncia de pesquisas cientificas enfocadas no planejamento da
prevencado impossibilita o conhecimento verdadeiro da situacdo existente nessa
area de atuacgdo. Esta pesquisa, portanto, visa suprir esta lacuna.

A importancia da pesquisa também deriva do seu aspecto interdisciplinar,
pois serdo utilizados conceitos e técnicas oriundos da Administracdo de Empresas
na verificacdo do processo de planejamento da prevencéao.

O referencial teérico para a realizacdo da pesquisa foi composto pelas
Teorias de Administracdo de Peter Ferdinand Drucker.

A pesquisa realizada foi exploratoria a fim de ampliar o conhecimento sobre
0 tema, ainda pouco pesquisado. Quanto aos procedimentos que foram realizados,
foi utilizada a pesquisa bibliografica, baseando-se nas obras de Peter F. Drucker e
de diversos autores consagrados, tanto na area de administracdo de empresas,
quanto na de seguranca de vobo. Utilizou-se, ainda, a pesquisa documental,
analisando as normas que regulam o funcionamento do SIPAER.

Na parte pratica, realizou-se uma pesquisa de campo. Foram enviados
questionarios aos chefes de DPAA dos Comandos-Gerais e Departamentos e aos
chefes de SPAA dos Comandos Aéreos Regionais (COMAR), Diretorias e Forgas

Aéreas visando coletar informacdes sobre os procedimentos e técnicas utilizados no
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processo de planejamento da prevencao de acidentes, de acordo com as questdes
norteadoras levantadas por meio da revisao da literatura. O método de abordagem
foi indutivo, pois partiu da experimentacao através do uso dos questionarios citados.

Embora a pesquisa visasse obter conhecimento sobre o processo de
planejamento da prevencdo nos Comandos-Gerais e Departamentos, fez-se
necessario pesquisar junto aos COMAR, Diretorias e Forcas Aéreas e 6rgaos a eles
subordinados a fim de obter informacdes relevantes sobre o grau de interacdo entre
os diversos Elos do SIPAER.

A andlise e a interpretacdo dos dados foram feitas de maneira qualitativa,
uma vez que se procurou apreender a compreensdo dos inter-relacionamentos
entre os fendmenos observados, sem ater-se a analises estatisticas.

Para que seja possivel abordar todos os aspectos da pesquisa realizada, o
capitulo 2 trata da revisdo da literatura pertinente. O capitulo 3 apresenta os dados
obtidos e sua analise se encontra no capitulo 4. A conclusdo estabelece o
relacionamento dos resultados da pesquisa com o embasamento teérico, permitindo

o fechamento do raciocinio e a resposta ao problema de pesquisa.

2 REVISAO DA LITERATURA

Tendo em vista o aspecto interdisciplinar da pesquisa, a revisao da literatura
abordou autores consagrados na area da administragdo e na area da Seguranca de
Voéo.

Para Drucker (1975), planejar é tomar decisdes hoje, as quais teréo
influéncia no curto e no longo prazo. Ha necessidade de analisar a organizacao,
determinando as condi¢des atuais e as desejadas no futuro.

Os conceitos dele sdo compativeis com os adotados por Koontz, O’Donnel e
Weihrich (1987) e por Chiavenato (2007). Os primeiros enfatizam que o
planejamento destina-se a facilitar o alcance das finalidades e objetivos de uma

organizagdo, enquanto o segundo informa que se trata de substituir uma acgéo

reativa por uma pro-ativa.
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Da mesma forma, a prevenc¢do de acidentes busca ser pro-ativa. Pode-se
verificar nesse contexto a concordancia dos conceitos da administragdo com os da
prevencao de acidentes.

Chiavenato (2007) ainda divide o planejamento em estratégico, tatico e
operacional de acordo com a sua abrangéncia e prazo.

Wood (2003) entende que os programas de Seguranca de V6o podem ser
administrados através de principios de administracdo. Ele afirma que é necessario
realizar uma andlise interna e externa do ambiente da organizacdo, concordando
com os demais autores.

A NSCA 3-3 (BRASIL, 2005b) vai ao encontro de Wood (2003),
determinando que seja feita uma analise da organizacdo no PPAA, abordando
aspectos internos e externos, mostrando que este conceito encontra ampla
aceitacdo na area de seguranca de voo.

Para Drucker (1975), os planos de curto prazo tém que se integrar aos de
longo prazo sob risco de causar ma direcdo e perda de foco. Concordando com
esse conceito, Koontz, O’'Donnel e Weihrich (1987) afirmam que os diversos planos
da organizacdo ndo estdo isolados, mas interagem e afetam uns aos outros,
exigindo coordenacdo. Chiavenato (2007) também concorda, informando que os
demais planos da organizagcdo devem ser subordinados ao estratégico, o que
implica em coordenacao.

A NSCA 3-3 (BRASIL, 2005b) concorda parcialmente com esse conceito.
Ela estabelece que os PPAA das organiza¢cfes hierarquicamente inferiores devem
ser baseados nos PPAA das organizacdes superiores, entretanto tais programas
tém o mesmo periodo de atuacdo, de um ano, estabelecendo atividades para o
curto e médio prazo. Dessa forma, o regulamento deixa de abordar o longo prazo.

Drucker (1975) e Koontz, O’'Donnel e Weihrich (1987) divergem no tocante
as previsdes do futuro. Enquanto para o primeiro ndo se deve utiliza-las por néo
serem confidveis e serem influenciadas pelo proprio administrador, para os ultimos
devem ser levadas em conta para o estabelecimento de premissas. O autor do

artigo adotou o posicionamento de Drucker.
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Drucker (1975) afirma que todo administrador deve ter objetivos claramente
definidos, os quais devem advir das metas da organizacdo. Para ele, todo
administrador deve participar conscientemente do estabelecimento dos objetivos do
nivel hierarquico superior. Esses objetivos devem definir claramente os padrdes de
desempenho a serem atingidos. Koontz, O’Donnel e Weihrich (1987) concordam
com essa idéia.

Chiavenato (2004) concorda da mesma forma e divide os objetivos em
estratégicos, taticos e operacionais, segundo seu prazo e sua abrangéncia.
Acrescenta que os objetivos devem ser definidos conjuntamente entre o superior e o
subordinado.

Wells e Rodrigues (2004) aquiescem com essas idéias, informando que a
participacdo dos funcionarios no desenvolvimento e revisdo do programa de
prevencdo, analise e desenvolvimento de praticas seguras e outras atividades
aumentam a eficacia das solucdes adotadas.

Para Drucker (1975), o administrador deve poder medir o seu desempenho
e o0s resultados obtidos em comparacdo com as metas pretendidas. As instituicdes
de servico ndo possuem grandes diferencas das empresas, mas necessitam de
objetivos diferentes.

Deve-se definir a finalidade e a missdo da organizagdo para conseguir
estabelecer metas e alvos concretos e mensuraveis. A mensuracdo dos objetivos
permitira avaliar se eles sdo adequados, se sao inatingiveis ou se ndo contribuem
para a missdo da organizacdo. Isso permitira 0 abandono das praticas ineficazes,
concentrando esforgos e recursos nas que se mostraram mais adequadas.

Koontz, O’Donnel e Weihrich (1987) tém conceitos convergentes com os de
Drucker (1975). Acrescentam que € possivel colocar os objetivos em termos
guantitativos, medindo-se a quantidade produzida, ou em termos qualitativos, desde
gue haja cuidados na enunciacdo do objetivo e estabelecimento de uma data de
conclusao a fim de permitir que sejam mensuraveis.

Chiavenato (2004) concorda com os conceitos de Drucker (1975) e informa

gue devem ser estabelecidos indicadores de desempenho para permitir a sua



Rev. Conexao SIPAER, v. 1, n. 1, nov. 2009. Edicdo de Lancamento. 21

medida. Nesse aspecto, existem objetivos quantitativos e qualitativos. Alguns séo
mensuraveis, enquanto outros sao apenas estimaveis.

Wood (2003) tem idéias convergentes com as de Drucker (1975). Para ele
0S objetivos devem ser mensuraveis, entretanto ressalta a dificuldade de
estabelecé-los em Seguranca de V0o, pois se tenta medir uma negacéo — a falta de
acidentes. Apesar disso, o autor afirma que ha maneiras de estabelecer objetivos
mensuraveis.

Wells e Rodrigues (2004) apresentam conceitos semelhantes aos ja vistos,
destacando a necessidade de metas e objetivos claros. Ressaltam, ainda, que os
funcionarios devem ser capazes de relacionar as suas atividades com o alcance
dessas metas e objetivos. Quanto & mensuracdo, destacam a realizacdo de
auditorias para levantar informacdes sobre a efetividade do programa de prevencéo.

A NSCA 3-3 (BRASIL, 2005b) adota tais conceitos de forma parcial. Ela
estabelece que devem ser levantados os fatores contribuintes de acidentes e
incidentes ocorridos para serem neutralizados através de acdes e atividades
programadas.

Dessa forma, podem-se identificar esses fatores contribuintes como
objetivos, entretanto isso ndo é feito de forma clara e perfeitamente mensuravel.
Além disso, as outras areas de interesse da prevencdo ndo tém os objetivos
definidos, apenas as atividades previstas.

Sendo assim, verificou-se a necessidade de obter dados sobre a defini¢cao
de objetivos, seus prazos, a troca de informacdes entre os Elos-SIPAER superiores
e inferiores, sua mensuragdo e avaliacdo a fim de permitir identificar se as praticas
atuais estdo em conformidade com os conceitos emitidos.

Identificou-se, assim, como questdo norteadora para a pesquisa: existe
uma definicao clara dos objetivos a serem atingidos a curto, a médio e a longo
prazos? Segundo Chiavenato (2007), curto prazo corresponde ao periodo até um
més, médio prazo ao periodo superior a um més até um ano, e longo prazo ao
periodo superior a um ano.

A seguinte questdo norteadora decorreu, ainda, do assunto ja abordado:
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ao planejar, existem mecanismos que proporcionem a troca de informacdes
entre os elos de prevencdo dos Comandos-Gerais e De  partamentos; e entre
eles e seus Elos subordinados?

A NSMA 3-2 (BRASIL, 1996) define os responsaveis pela elaboracdo do
PPAA, do Relatorio Semestral de Atividades e pela coordenacdo de todas as
atividades de prevencéo, concordando com Wells e Rodrigues (2004), que informam
gue a responsabilidade dos colaboradores deve ser claramente definida.

Drucker (1975) afirma que a administracdo tem que aplicar recursos para a
concretizacdo das acdes planejadas a fim de produzir os resultados esperados no
futuro. A implementacdo do planejamento € a Unica maneira que permitird a
comparacdo dos resultados obtidos com o0s desejados, possibilitando o
aperfeicoamento dos processos.

Chiavenato (2007) concorda com a idéia, colocando a implementacdo e a
execucao como uma das etapas do planejamento estratégico. Wood (2003) afirma
gue a organizacao deve implementar o programa de prevencgao e fazé-lo funcionar,
convergindo com o conceito.

Wells e Rodrigues (2004) afirmam que a organizagdo deve providenciar
meios para que os colaboradores possam atuar da maneira pretendida no tocante a
prevencdo, indicando a necessidade de alocar recursos para as atividades
previstas.

A NSCA 3-3 (BRASIL, 2005b) define que o comandante, presidente ou
congénere, deve determinar a elaboracdo do PPAA, cabendo-lhe ainda aprova-lo,
supervisiona-lo e tornar o seu cumprimento obrigatério. Prevé ainda que o
comandante proporcione 0s recursos e 0s procedimentos necessarios para apoiar
as atividades previstas, concordando com os conceitos discutidos.

Embora a NSCA 3-3 (BRASIL, 2005b) defina a responsabilidade pela
implementacédo do PPAA, fez-se necessario identificar a forma como o planejamento
tem sido colocado em execucdo pelos Elos-SIPAER, e os Obices encontrados,
ensejando novamente a obtencdo de dados de pesquisa, para verificar a efetividade

dessa etapa do planejamento. Assim, definiu-se como questdo norteadora da
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pesquisa: os planos sédo implementados da forma como foram pla nejados?

Em relacdo a mensuracao, é prevista a elaboracdo do Relatorio Semestral
de Atividades para acompanhar o cumprimento do PPAA. Essa ferramenta pode ser
vista como um meio para medir a prevencao, entretanto tem a sua eficacia reduzida
em fungéo da falta de clareza na definicdo dos objetivos. Sendo assim, serve mais
para verificar o cumprimento de atividades programadas que para aferir se elas
foram eficazes.

Desse modo, faz-se necessaria novamente a pesquisa, a fim de determinar
se tal avaliacdo é realizada, se é considerada para modificar o planejamento e se &
utilizada para abandonar praticas ineficazes, concentrando recursos nas que se
mostram mais adequadas. Apresentou-se a seguinte questdo norteadora: Os
resultados obtidos apds os planos terem sido implem entados sofrem
avaliacao?

Dessa forma, a revisao da literatura realizada permitiu encontrar pontos de
convergéncia entre as idéias e 0s conceitos da administracdo e da seguranca de
voo. O debate dos diversos autores, e as normas, permitiu criar o embasamento
tedrico necessario a identificacdo dos dados a serem obtidos para permitir o

conhecimento da realidade.

3 APRESENTACAO DOS DADOS OBTIDOS

Foram enviados por e-mail 16 questionarios com 22 questdes de mdltipla
escolha aos chefes de DPAA e SPAA dos diversos Comandos-Gerais,
Departamentos e 06rgdos subordinados, de um total de 17 existentes. Um dos
orgaos deixou de receber o questionario devido a auséncia do chefe no periodo da
pesquisa. A questdo n° 7 solicitou uma resposta abe rta sobre os instrumentos do
planejamento da prevencdo. Foram recebidas 12 respostas, ou 75% do total
enviado. As porcentagens das respostas foram arredondadas para a casa decimal.

A primeira questdo, que questionou se o SIPAER define os objetivos de

longo prazo da prevencédo de acidentes de forma clara, recebeu 33,3% de respostas
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afirmando que sim e 66,7% de respostas dizendo que nao.

A segunda questao, referente a percepcao dos elos se a definicdo por parte
do SIPAER dos objetivos de médio prazo da prevencdo de acidentes ocorre de
forma clara, recebeu 66,7% de respostas afirmando que sim e 33,3% de respostas
dizendo que néao.

A terceira questdo, que questionou se o elo percebia a definicdo por parte
do SIPAER dos objetivos de curto prazo da prevencéo de acidentes de forma clara,
recebeu 58,3% de respostas afirmando que sim, e 41,7% de respostas dizendo que
nao.

A quarta questdo, que perguntou se o SIPAER fornece mecanismos para
orientar os elos subordinados quanto aos objetivos de cada 6rgdo no tocante a
prevencao, recebeu 33,3% de respostas afirmando que sim, 16,7% dizendo que
nao, e 50% afirmando que fornece parcialmente os mecanismos.

A quinta questdo que solicitou que fosse informado em qual prazo o elo
SIPAER define os objetivos de prevencéo, teve 25% de respostas afirmando que o
elo define objetivos para o curto, o médio e o longo prazo. As respostas informando
gue os objetivos sdo definidos para o curto e 0 médio prazos, para 0 médio e o
longo prazo e para o curto prazo apenas, tiveram idéntico nimero de assinalacoes,
somando 25%. Vinte e cinco por cento das respostas indicaram apenas o médio
prazo para 0s objetivos, enquanto 25% informaram que ndo definem objetivos de

prevencgao para qualquer prazo, conforme a figura 1.
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A sexta questdo perguntou se 0s objetivos estabelecidos no Elo-SIPAER
eram mensuraveis. As respostas afirmando que sim somaram 41,7%, as informando
gue ndao somaram 16,6% e as que informaram que eram parcialmente mensuraveis
somaram 41,7%. Um dos Elos acrescentou que mede o0s objetivos através dos
Relatérios Semestrais e das Vistorias de Seguranca de Véo.

A sétima questao, relativa a utilizacdo de outro instrumento aléem do PPAA
para planejar a prevencao, recebeu 41,7% de respostas dizendo que sim e 58,3%
dizendo que nado. Dentre os que disseram que sim, foram informados como
instrumentos o Relatério Semestral, a Vistoria de Seguranca de Véo, a formacéo de
pessoal, relatérios de controle de laudos e Recomendacdes de Seguranca de V6o
(RSV), além de outros.

A oitava questdo, que solicitou que fosse informado para que prazo o
SIPAER orienta para que seja feito o planejamento da prevencéo, recebeu 16,7%
de respostas indicando o curto e o médio prazo, 75% indicando o meédio prazo
apenas e 8,3% indicando nenhum prazo. Nao houve nenhuma resposta indicando o

longo prazo, conforme a figura 2.
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FIGURA 2 — questao n8.

A nona questdo perguntou para que prazo o Elo-SIPAER realiza o
planejamento da prevencédo: 8,3% das respostas indicaram o curto, médio e longo
prazos; 8,3% indicaram o curto e o médio prazo; 16,7% indicaram o médio e o longo
prazo; 8,3% indicaram o curto prazo apenas; 41,7% indicaram o médio prazo
apenas; enquanto 16,7% indicaram nenhum prazo.

A décima questdo que perguntou se existia alguma orientacdo do SIPAER
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no tocante a troca de informacdes com os elos subordinados para planejar a
prevencao, recebeu 58,3% de respostas afirmando que sim e 41,7% informando
gue nao.

A décima primeira questdo perguntou se o Elo-SIPAER troca informacgdes
com os elos subordinados para planejar a prevencao: 66,7% das respostas
indicaram que sim; e 33,3% informaram que nao.

A décima segunda questdo, que perguntou se existia alguma orientacdo do
SIPAER no tocante a troca de informacfes com os Elos superiores para planejar a
prevencao, recebeu 58,3% de respostas afirmando que sim e 41,7% informando
gue nao.

A décima terceira questdo perguntou se o Elo-SIPAER troca informacdes
com os Elos superiores para planejar a prevencao: 58,3% das respostas informaram
gue sim; e 41,7% indicaram que nao.

A décima quarta questdo que perguntou se existia alguma orientacdo do
SIPAER no tocante a troca de informac¢des com os elos de outras CCI para planejar
a prevencao, recebeu 25% de respostas afirmando que sim e 75% informando que
nao.

A décima quinta questao perguntou se o Elo-SIPAER troca informacdes com
os elos de outras CCI para planejar a prevencéo: 33,3% das respostas indicaram
gue sim; e 66,7% informaram que nao.

A décima sexta questdo que perguntou se a prevencdo € implementada no
elo da forma como foi planejada, recebeu 33,3% das respostas indicando que sim,
8,3% indicando que néo e 58,4% informando que é implementada parcialmente.

A décima sétima questdo solicitou que o elo SIPAER priorizasse 0s
principais ébices para implementar o planejamento da prevenc¢do. Na prioridade 1
(6bice mais relevante), a caréncia de recursos humanos recebeu 73,2% das
respostas, a caréncia de recursos materiais 6,7%, a caréncia de recursos
financeiros 6,7%, a falta de tempo 6,7% e outros 6bices 6,7%.

Na prioridade 2, a caréncia de recursos materiais recebeu 55,6% das

respostas, a caréncia de recursos financeiros 11,1% e a falta de tempo 33,3%. Na
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prioridade 3, a caréncia de recursos materiais recebeu 37,5% das respostas e a
caréncia de recursos financeiros 62,5%. Na prioridade 4, a caréncia de recursos
financeiros recebeu 33,3% das respostas e a falta de tempo 66,7%. Na prioridade 5,
a falta de apoio da chefia recebeu 66,7% das respostas e outros Obices 33,3%,
conforme a figura 3. Deve-se registrar que as respostas indicando falta de apoio da
chefia somaram apenas 4,9% das respostas totais recebidas, mesmo indice obtido

pelas respostas indicando outros ébices em relacéo ao total.
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FIGURA 3 — questdo n°17.

A décima oitava questdo, que perguntou se existia alguma orientacdo do
SIPAER no tocante a avaliacdo das atividades previstas no planejamento da
prevencao, recebeu 45,5% das respostas informando que sim e 54,5% indicando
gue nao.

A décima nona questao perguntou se o Elo-SIPAER avalia regularmente as
atividades previstas no planejamento da prevencéo: 50% das respostas indicaram
que sim e 50% informaram que nao.

A vigésima questao perguntou ao Elo-SIPAER, caso ele avalie as atividades
de prevencdo, se tal avaliacdo € levada em consideracdo para o0 préximo
planejamento da prevencéo: 33,3% informaram que sim, enquanto 66,7% indicaram
gue nao.

A vigésima primeira questao que perguntou se existia alguma orientacéo do
SIPAER no tocante ao abandono de atividades de prevencdo que ndo se mostram

mais eficazes, recebeu 100% das respostas informando que nao.
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A vigésima segunda questéo perguntou se o Elo-SIPAER faz uso da pratica
de abandonar as atividades de prevencdo que ndo se mostram mais eficazes: 25%

das respostas indicaram que sim, enquanto 75% informaram que n&o.

4 ANALISE DOS DADOS

Como foi visto, 75% dos questionarios enviados foram respondidos,
permitindo uma amostragem significativa dos Elos-SIPAER dos Comandos-Gerais,
Departamentos e 6rgdos subordinados (DPAA e SPAA).

A maior parte das respostas obtidas na primeira questao (66,7%) indica que
0s elos pesquisados néo identificam uma definicdo clara dos objetivos de longo
prazo da prevencao por parte do SIPAER.

A segunda e a terceira questdes, no entanto, apresentaram a maior parte
das respostas (66,7% e 58,3%, respectivamente) indicando que o SIPAER define
claramente os objetivos de médio e curto prazo da prevencéo.

Verifica-se, assim, que a clareza na delimitacdo dos objetivos por parte do
SIPAER ainda ocorre de maneira parcial. Conforme visto anteriormente, a NSCA 3-3
(BRASIL, 2005b) aborda o assunto de forma incompleta, o que se refletiu nas
respostas obtidas. Embora no médio e no curto prazo a maioria tenha indicado que
0s objetivos sdo claramente definidos, uma porcentagem significativa (33,3% e
41,7%, respectivamente) informou que ndo ha tal definicdo clara, mostrando que o
tema nao encontrou uma adequada abordagem nas normas do sistema.

As respostas da quarta questdo indicaram que a maior parte dos elos
pesquisados (50%) identifica mecanismos parciais do SIPAER para orientar quanto
ao estabelecimento dos objetivos da prevencdo. Houve, ainda, respostas indicando
gque o Elo nédo identificou qualguer mecanismo de orientacdo (16,7%). Tais
respostas, novamente, reforcam a abordagem parcial do assunto nas normas.

Quanto ao prazo dos objetivos definidos pelo elo (questdo n%), observa-se
uma distribuicdo das respostas que ndo indica uma tendéncia definida. Varios

prazos obtiveram a mesma quantidade de respostas (25%), incluindo o prazo
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inexistente (nenhum). Verifica-se, assim, que a falta de definicdo e orientagdo do
SIPAER quanto aos objetivos da prevencdo se reflete no estabelecimento de
objetivos por parte dos elos, traduzindo-se em uma falta de uniformidade ao
delimitar os seus prazos.

A sexta questdo apresentou respostas que indicam que o0s objetivos
estabelecidos pelos elos sdo mensuraveis (41,7%) ou parcialmente mensuraveis
(41,7%) em sua maioria, coincidindo com Wood (2003), que afirma que podem ser
estabelecidos objetivos mensuraveis em seguranca de véo.

As respostas da sétima questdo indicaram que a maioria dos elos
pesquisados nado utiliza outro mecanismo para planejar a prevencao a nao ser o
PPAA (58,3%). Tal resposta € convergente com as normas do SIPAER, que nao
estabelecem outras maneiras de planejar, entretanto uma parcela significativa
(41,7%) informou que utiliza outros mecanismos. Entre 0s outros instrumentos
citados, verificou-se o0 uso de relatérios semestrais e de controle de RSV. Tais
relatorios reforcam a idéia de controle do cumprimento de atividades, em vez de
avaliar a sua eficacia para o préximo planejamento.

No tocante a orientacdo do SIPAER quanto ao prazo para o elo elaborar o
planejamento da prevencdo (questdao n®), as respostas indicaram que a maioria
dos elos entende que o SIPAER orienta o planejamento para o médio prazo (75%),
ou para o curto e médio prazo (16,7%). Isso é coerente com a NSCA 3-3 (BRASIL,
2005b), que, como visto anteriormente, indica a confec¢cdo do PPAA para o periodo
de um ano.

As respostas da questdo n9, referente ao prazo em que o elo realiza o
planejamento da prevencdao, indicaram que a maioria (41,7%) planeja para o médio
prazo, havendo ainda uma porcentagem significativa (33,3%) que indicou o médio
prazo em conjunto com o curto ou o longo prazo. Esse resultado é coerente com o
anterior, que indicava a percepcdo dos Elos de que a orientagcdo do SIPAER em
relacdo ao planejamento era para o medio prazo.

As respostas da décima questdo, que abordava a existéncia de orientacéo

do SIPAER para troca de informacfes com Elos subordinados para o planejamento
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da prevencéo, indicaram que a maioria identificou que sim (58,3%). Essa troca de
informacdes permite a participacdo dos elos no estabelecimento dos objetivos do
nivel superior, vindo ao encontro das idéias de Drucker (1975) e Chiavenato (2007).

A percepcdao dos elos pesquisados, no entanto, mostrou-se parcial, uma vez
gue parcela significativa (41,7%) respondeu que nao havia orientagcdo para o
referido intercambio de informacdes.

A questdo n°l1 que perguntou aos elos se efetivamen te trocam informagdes
com os elos subordinados, recebeu a maioria das respostas (66,7%) indicando que
sim, convergente com a percepgao apresentada na questdo anterior. Nota-se, no
entanto, que houve uma parcela dos Elos que, apesar de néo identificar orientacédo
do SIPAER para tal troca, realiza-a na pratica, pois o percentual € maior que o
apresentado na questao n°10 (58,3%).

Novamente, verifica-se 0 resultado parcial da aplicagdo do conceito de
intercambio de informacdes, uma vez que uma parte significativa dos Elos (33,3%)
informou que nao o realiza.

No tocante a orientacdo do SIPAER para troca de informacdes com os elos
superiores (questdo n°12), a maioria das respostas (58,3%) indicou que os elos
pesquisados possuem a percepcdo de que ha tal direcionamento, convergindo com
os tedricos da mesma forma que na questdo n°0. Igualmente, existe parcela
significativa (41,7%) que nao se identifica com essa orientacéo.

A décima terceira questdo, relativa a troca efetiva de informag¢des com o0s
elos superiores, repetiu os resultados da questao anterior, refletindo a percepcéao da
maioria (58,3%) de que informacgdes devem ser trocadas com os elos superiores. Da
mesma forma, porém, parte relevante dos elos (41,7%) ndo efetua tal pratica,
configurando a parcialidade da aplicagéo do conceito.

As respostas da décima quarta questao, referente a orientacdo do SIPAER
para a troca de informagdes com Elos de outras CCI, indicaram que a maioria dos
Elos pesquisados (75%) possui a percepcao de que nao ha esse direcionamento.
Nesse ponto, h& discordancia com a idéia de intercAmbio de informacfes e com a

manutencdo de canais de comunicacdo abertos defendida por Drucker (1975) e
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Chiavenato (2007).

Quanto a troca efetiva de informacgdes com os elos de outras CCI (questao
n°l5), verifica-se que a maioria das respostas (66, 7%) informou que nao ocorre.
Embora o percentual seja ligeiramente inferior aquele que percebe a falta de
orientacao nesse sentido (75%), verifica-se um resultado coerente com as respostas
da questao anterior.

Dessa forma, verifica-se que nesse ponto, relativo a troca de informagdes
entre Elos de diferentes areas de atuacao (ensino, logistica, operacdes, etc), em
gue cada uma delas constitui uma CCI, ndo h& convergéncia com os conceitos dos
teoricos.

As respostas da questao n°l6, que perguntava se a p revencao de acidentes
€ implementada no elo da forma como foi planejada, indicaram que a maioria
(58,4%) a implementa parcialmente. Dessa forma, verifica-se que a implementacao
do planejamento, etapa fundamental do processo, segundo Drucker (1975),
apresenta problemas que impedem o total cumprimento do que foi planejado.

A questdo seguinte (n°L7) abordou os principais Obi ces encontrados pelos
elos para implementar o planejamento da prevengdo. Como 6bice mais relevante
(prioridade 1) destacou-se a caréncia de recursos humanos, com 73,2% das
respostas; na prioridade 2, a caréncia de recursos materiais foi a mais indicada
(55,6% das respostas); e na prioridade 3, a caréncia de recursos financeiros
(62,5%) apresentou maior quantidade de respostas.

Na prioridade 4, destacou-se a falta de tempo, com 66,7% das respostas.
Na prioridade 5, menos relevante, a maioria das indicacdes foi de falta de apoio da
chefia (66,7%). Tais indicacdes, no entanto, ocorreram em numero reduzido (4,9%
do total das respostas), mostrando uma baixa freqiéncia do Obice em relacdo aos
demais.

Sendo assim, verifica-se que a implementacdo parcial do planejamento,
indicada na questdo n°lL6, encontra justificativa principalmente na falta de recursos
humanos (questdo n°17), o que tem inviabilizado uma melhor aplicacdo do que se

planejou.
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As respostas da décima oitava pergunta, referente a existéncia de
orientacdo do SIPAER para avaliar as atividades previstas no planejamento da
prevencao, indicaram que a maioria dos elos pesquisados (54,5%) possui a
percepcao de que ndo ha tal direcionamento. No entanto, parte significativa (45,5%)
respondeu que h& orientagbes, 0 que mostra que a avaliacdo das atividades
previstas nao esta claramente definida no ambito do SIPAER.

A pergunta seguinte (n°19) questionou se o elo avalia regularmente as
atividades previstas no planejamento da prevencédo. As respostas divididas em igual
guantidade (50%) indicaram, da mesma forma que na questdo anterior, a falta de
clareza do SIPAER quanto a avaliacao das atividades na pratica.

A questdo n?20, que perguntou se o elo considera a avaliacao realizada
para o préximo planejamento, obteve 66,7% das respostas indicando que néao.
Dessa forma, apesar de alguns elos avaliarem as atividades realizadas, a maioria
nao leva essa avaliacdo em conta para os proximos planejamentos, inviabilizando a
melhoria do processo.

Finalmente, quanto ao abandono de atividades de prevencao que deixaram
de ser eficazes, as respostas da questdo n21 apontaram a percepcao de todos os
elos pesquisados (100%) de que ndo ha qualquer orientacdo nesse sentido por
parte do SIPAER. A questdo n°22, que perguntou se o elo faz uso da pratica de
abandonar as referidas atividades, recebeu a maioria das respostas (75%) em
acordo com a questao anterior.

Sendo assim, verifica-se a interligacdo entre a falta de avaliacdo das
atividades e o ndo uso do procedimento de abandonar praticas ineficazes. Por néo
avaliar, o elo ndo percebe a ineficacia, deixando de concentrar esfor¢cos nas praticas
mais adequadas e, consequentemente, perde a oportunidade de aperfeicoar o

processo.

5 CONCLUSAO

A pesquisa realizada permitiu estabelecer o conhecimento sobre diversos
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pontos relativos ao planejamento da prevencao de acidentes aeronauticos. Quanto
ao estabelecimento dos objetivos da prevencao, verificou-se que ele ocorre de
maneira parcial. Como foi visto, os objetivos de curto, médio e longo prazo
receberam respostas indicando que uma parcela significativa dos elos néo
identificou clareza na sua definicdo e na orientagéo para 0 seu estabelecimento por
parte do SIPAER.

Tal percepcdo dos Elos refletiu-se na resposta a quinta questédo, sobre o
prazo dos objetivos estabelecidos pelos elos na prética, que indicou uma grande
diversidade de respostas, abrangendo principalmente o médio prazo, com
quantidades similares.

Dessa forma, a definicho dos objetivos da prevencdo nao atende
integralmente aos conceitos dos tedricos, entre os quais Drucker (1975). A falta
dessa definicdo impede que os padroes de desempenho esperados sejam
delimitados claramente, possibilitando a perda de foco e de referéncia.

Pode-se identificar, assim, a resposta a primeira questdo norteadora, qual
seja: existe uma definicdo clara dos objetivos a serem atingidos no curto, médio e
longo prazo? Pelo exposto, os elos pesquisados percebem parcialmente os
objetivos e 0os mecanismos para o0 seu estabelecimento, o que resulta em falta de
uniformidade e abrangéncia nos prazos.

A falta de clareza na definicdo dos objetivos influenciou, ainda, nas
respostas quanto a sua mensuragdo. Como foi visto, a maioria das respostas
indicou que 0s objetivos eram mensuraveis ou parcialmente mensuraveis. Uma das
respostas informou que media o cumprimento através do Relatorio Semestral.

Sendo assim, verifica-se que a mensuracéao parcial dos objetivos ndo atende
totalmente aos conceitos tedricos, impedindo que o aperfeicoamento do processo
seja realizado de forma adequada e abrangente. Além disso, essa mensuracao, por
vezes, é realizada através do controle do cumprimento de atividades, em vez da
verificacdo da sua eficacia, comprometendo uma analise mais criteriosa sobre o
sucesso das iniciativas.

Quanto aos meios utilizados para o planejamento, a maioria respondeu que
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utiliza apenas o PPAA. Os elos que responderam utilizar outros instrumentos,
informaram que, em sua maioria, usam relatorios de controle para tal, os quais
podem servir como fonte de informacdo para o planejamento que, no entanto, é
realizado através do PPAA.

As questdes seguintes da pesquisa abordaram o prazo do planejamento. As
respostas obtidas permitiram conhecer que, em concordancia com o uso do PPAA,
o0 médio prazo foi o mais citado, havendo respostas em menor nimero para o curto
e o longo prazo.

Assim, para o planejamento, a influéncia das normas do SIPAER fez com
gue os elos percebessem e utilizassem na pratica a énfase no médio prazo,
deixando de abordar adequadamente o curto e o longo prazo. A falta de um
planejamento integrado no curto, médio e longo prazos pode causar ma direcao e
perda de foco, conforme Drucker (1975), com consequéncias diretas para as
necessarias correcdes decorrentes da incerteza existente nos cenarios futuros.

Quanto a troca de informagbes com os Elos subordinados, a maioria
informou que conhece a existéncia de orientacdo para que seja feita e a realiza,
convergindo com os conceitos de Drucker (1975) e Chiavenato (2007).

No entanto, uma parte significativa dos Elos afirmou desconhecer
direcionamentos para a troca de informacdes e informou nédo a realizar. Configura-
se, assim, que ocorre uma troca parcial de informacfes na pratica com os elos
subordinados.

O intercambio de informacdes com os elos superiores apresentou resultados
semelhantes aos anteriores.

A falta de participacdo no planejamento dos Elos superiores restringe o
conhecimento desses ultimos sobre o andamento dos processos e das atividades
nos niveis inferiores, possibilitando que a situacdo atual seja avaliada
incorretamente. Essa avaliagdo incorreta pode levar ao estabelecimento inadequado
de objetivos e atividades, com reflexos negativos na eficacia do sistema.

A troca de informagbes com Elos de outras CCIl recebeu respostas

indicando que a maioria néo identificou orientacdes do SIPAER para que ocorresse
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e nao a realiza. Uma parcela significativa, no entanto, informou que a realiza.

Verifica-se, novamente, a parcialidade na realizacdo dessa pratica,
entretanto, nesse caso, a minoria é a que a executa, configurando uma menor
clareza do SIPAER nesse ponto. A falta de troca de informacdes com Elos de outras
CCIl pode permitir o estabelecimento de objetivos e atividades incompativeis e
descoordenadas, pois embora sejam areas de atuacdo diferentes, os efeitos da
prevencdo ou da sua falta se fazem sentir de forma geral.

Como foi visto, para Drucker (1975), Chiavenato (2007), Koontz, O’Donnel e
Weihrich (1987) e Wells e Rodrigues (2004), a troca de informacgfes entre os
diversos setores € fundamental para o estabelecimento dos objetivos, para a
coordenacao dos planejamentos e para obter eficacia na sua implementacao.

A troca parcial de informacdes nos diversos niveis compromete a tomada de
consciéncia da situacdo real existente nos diversos 0rgédos, o que pode afetar o
planejamento efetuado, tornando-o inadequado. Essa inadequacdo pode atingir
diretamente a eficacia da atividade, impactando negativamente os indices de
seguranca de voo.

Embora a maioria dos Elos informe que realiza o intercambio de
informacdes, a parcela que ndo o faz é significativa e pode dar origem aos efeitos
citados acima.

Pode-se, assim, identificar a resposta a segunda questdo norteadora, que
era: ao planejar, existem mecanismos que proporcionem a troca de informacgdes
entre os elos de prevencdo dos comandos-gerais e departamentos; e entre eles e
seus elos subordinados? Existem, no entanto carecem de uma definicdo mais clara,
pois séo utilizados parcialmente, possibilitando que uma quantidade consideravel de
elos n&o os use.

A implementacao das atividades planejadas apresentou respostas indicando
que a maioria dos Elos pesquisados o faz de forma parcial. Essas indicacdes
denotam a conscientizacdo dos Elos no tocante a importancia de colocar em pratica
o que foi planejado.

Nesse ponto, ha convergéncia com as idéias de Drucker (1975), Chiavenato
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(2007) e Wood (2003). A implementacdo do planejamento € a Unica maneira de
buscar o alcance dos objetivos e avaliar o processo.

A implementacdo parcial decorre, principalmente, da caréncia de recursos
humanos, conforme respondido pela maioria, seguida da falta de recursos materiais
e financeiros. Dessa forma, fica inviabilizado o alcance das metas pretendidas em
sua totalidade, acarretando em sobrecarga de trabalho do pessoal.

E possivel responder, assim, a terceira questdo norteadora: os planos s&o
implementados da forma como foram planejados? S&o implementados
parcialmente, devido, em maior relevancia, a falta de pessoal, tendo os efeitos ja
citados.

No tocante a avaliacdo das atividades planejadas, verificou-se que existe
uma falta de clareza quanto ao seu direcionamento, que se reflete na sua execucao.
Metade dos Elos pesquisados informou que avalia as atividades, o que vem ao
encontro dos conceitos de Drucker (1975), permitindo que a énfase e 0s recursos
sejam concentrados naquelas que se mostram mais eficazes.

Metade dos Elos, entretanto, respondeu que ndo avalia os resultados das
atividades planejadas. Essa falta de avaliacdo pode comprometer os planejamentos
futuros pelo investimento em atividades ineficazes. Como foi visto, a maioria dos
Elos ndo considera a avaliacdo para os proximos planejamentos, deixando de
utilizar uma ferramenta disponivel de afericdo de resultados e de aperfeicoamento
do processo.

Em relacéo a pratica de abandonar as atividades de prevencdo que nao se
mostram mais eficazes, a percepcdo de todos os Elos foi de que n&o existe
gualquer direcionamento do SIPAER nesse sentido. Quanto ao uso dessa pratica, a
maioria, em acordo com as respostas anteriores, informou que néo a utiliza.

Verifica-se, assim, um reforco da falta de definicdo clara sobre a avaliacao
dos resultados e do seu uso como ferramenta de medida. Ao deixar de praticar o
abandono de atividades ineficazes, os esforcos e investimentos podem ser
distribuidos em um grande namero de acdes, deixando de haver a correta alocacdo

de recursos.
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Sendo assim, a quarta questao norteadora sobre a avaliagdo dos resultados
obtidos, apds os planos terem sido implementados, possui a resposta de que tais
resultados sao avaliados por uma parte dos Elos pesquisados. Como visto
anteriormente, a falta de clareza prejudica a correta percepcdo e aplicacdo dos
conceitos de avaliar para aperfeicoar o sistema. A idéia de Drucker (1975) de que é
preciso abandonar o obsoleto para concentrar recursos em novas atividades fica,
portanto, comprometida em sua aplicacao.

As respostas da pesquisa foram analisadas isoladamente até este ponto,
entretanto tal isolamento n&o existe. Os processos e atividades sdo dinamicos e
possuem inter-relagdes.

Sendo assim, observa-se que o estabelecimento dos objetivos da prevencao
apresentou uma parte significativa dos Elos percebendo falhas na orientacdo do
SIPAER, com reflexos na distribuicdo dos prazos dos objetivos, que tiveram uma
diversidade de respostas, com predominancia do médio prazo.

Ao verificar o prazo do planejamento efetuado, apresentou-se o médio como
0 mais citado, com lacunas referentes ao curto e longo. A influéncia da NSCA 3-3
(BRASIL, 2005b) fica evidente, em funcdo da orientacdo contida na norma para que
0 PPAA seja efetuado para o prazo de um ano. Além disso, a influéncia da norma se
faz sentir no estabelecimento dos objetivos, direcionando a énfase para o médio
prazo.

A norma interfere, ainda, na troca de informacgdes entre os Elos. Embora tal
troca ocorra, uma parte consideravel dos Elos néo a realiza e ndo percebe qualquer
orientacao do SIPAER para que isso ocorra.

Ao implementar o planejamento, uma parcela significativa dos Elos o faz de
forma parcial. A avaliagdo dos resultados também é feita parcialmente.

Dessa forma, verifica-se que, no geral, os conceitos e as idéias dos tedricos
pesquisados encontram uma aplicagéo parcial nas DPAA e SPAA, decorrente da
falta de clareza das normas ao aborda-los, respondendo assim ao problema de
pesquisa formulado.

A parcialidade encontrada nos estabelecimento de objetivos,
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dimensionamento dos seus prazos, definicdo do prazo do planejamento, intercambio
de informacbes, implementacdo das atividades e avaliagdo dos resultados
possibilita que uma parte dos 6rgados do sistema incorra em falhas recorrentes no
tocante as acdes de prevencao de acidentes.

Tendo em vista que os Elos pesquisados compdem 0 grupo que orienta o
planejamento da prevencdo de grande numero de subordinados, tal possibilidade
tem a sua relevancia aumentada, por poder permitir que os efeitos decorrentes
atinjam uma grande parte das organizacfes da Forca Aérea.

Recomenda-se, assim, que estudos sejam realizados visando clarificar os
conceitos abordados e permitir que os Elos-SIPAER atuem no planejamento da
prevencao de acidentes aeronauticos dentro das técnicas e conceitos consagrados.

Indica-se, ainda, a realizacdo de estudos para determinar a quantidade de
pessoas necessarias as atividades do SIPAER, tendo em vista a caréncia de
pessoal reportada como Obice para implementar as atividades planejadas.

O aperfeicoamento do processo de planejamento podera conduzir a uma
gestao mais eficiente e eficaz da atividade, permitindo um gerenciamento adequado
dos recursos empregados. Essa gestdo, enfim, podera possibilitar o decréscimo dos
indices de acidente e de incidente aeronautico, maximizando 0s recursos para o
preparo e emprego da For¢ca na manutencdo da soberania no espaco aéreo

brasileiro.
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GLOSSARIO

CCl — Cadeia de Comando de Investigacdo. E composta pelos 6rgdos que sdo envolvidos em um
processo de investigacdo de acidente, incidente aeronautico ou ocorréncia de solo, em ordem
hierarquica. Cada CCI abrange area especifica da Forca Aérea, como ensino, operacional e logistica,
dentre outras.

CENIPA — Centro de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes Aeronauticos. Orgdo central do
SIPAER, responsavel por sua orientagao, coordenacgao e normalizacao.

COMAR — Comando Aéreo Regional.

CPAA — Comisséao de Prevencéo de Acidentes Aeronauticos. Grupo de pessoas de uma organizacéo
destinado a gerenciar a seguranca de vdo naquele &mbito.

DPAA — Divisdo de Prevencdo de Acidentes Aeronauticos. Orgdo pertencente & estrutura dos
Comandos-Gerais e Departamentos.

Elo-SIPAER - denominacédo genérica dada ao 6rgao responsavel pela seguranca de véo dentro da
estrutura de uma organizacao.

PPAA — Programa de Prevencdo de Acidentes Aeronauticos. Documento que estabelece acdes e
responsabilidades referentes a seguranca da atividade aérea, relativo a um periodo determinado.

SIPAA — Secdo de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes Aeronauticos. Orgdo pertencente a
estrutura das OrganizagGes Militares que tenham aeronave organica ou unidade aérea sediada.

SIPAER - Sistema de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes Aerondauticos, responsavel pela
investigacéo e prevencdo de acidentes aeronauticos na aviagdo militar e civil do Brasil. E composto
por Elos pertencentes a estrutura das diversas organizacdes da aviagao militar e civil. Seu érgéo
central é o CENIPA.

SPAA — Secdo de Prevencdo de Acidente Aeronauticos. Orgdo pertencente a estrutura dos
Comandos Aéreos Regionais, Diretorias e Forcas Aéreas.

SSIPAA — Subsecao de Investigacéo e Prevencéo de Acidentes Aeronauticos. Orgdo pertencente a
estrutura dos Grupos de Aviagdo e Esquadrboes Aéreos sediados em Organizagao Militar, quando
houver subordinagdo administrativa ou operacional.
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PLANNING AND AERONAUTICAL ACCIDENT PREVENTION: THE SEARCH
FOR SYNERGY

ABSTRACT: Due to its proactive characteristic, the accomplished planning is
fundamentally important for the development of the aeronautical accident prevention
activity. The research approach has focused on the SIPAER Links belonging to the
Brazilian Air Force General Commands and Departments, which are relevant for the
establishment of goals and activities related to the prevention, within the scope of
their actuation. The objective of the research is to identify the conformity of the
present aeronautical accident prevention planning process with the techniques and
concepts issued by the Administration in the Brazilian Air Force General Commands
and Departments, which are guided and normalized by the SIPAER. As for the
methodology, bibliographic search was used, based on the books of a number of
renowned authors in the area of Administration and Flight Safety. In addition,
documental research was used, for the analysis of the regulations that govern the
functioning of the SIPAER. A field research was accomplished, by means of
guestionnaires. Among the ideas and concepts researched, it is worth highlighting
the delimitation and coordination of the planning, the definition, elaboration and
measurement of objectives, the implementation of activities and evaluation of the
results. The conclusion of the work is that the present planning process of the
researched SIPAER Links only partially complies with the techniques and concepts
issued by the Administration theoreticians, because of a lack of clearness of the
system regulations when addressing some of the researched subjects. This partial
compliance results in some of the organizations of the system having recurrent
failures in their accident prevention actions, which reflect in the Flight Safety rates.

KEYWORDS: Strategic planning. Accident Prevention. Prevention objective.



