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RESUMO: O conceito de segurancga operacional definido pela ANAC (Agéncia Nacional de Aviagdo Civil), em conformidade
com a International Civil Aviation Organization (ICAO) Annex 19 Safety Management, determina que: “E a situagdo na qual o
risco de lesGes as pessoas ou danos as propriedades (consequéncias) é reduzido e mantido em, ou abaixo de, um nivel aceitavel,
mediante um continuo processo de identificacdo de perigos e gerenciamento de risco”, logo, nota-se uma complexibilidade entre
a identificagdo e medicdo de desempenho da seguranca operacional. Considera-se 0 risco zero um conceito inexistente desde 0s
primordios da aviagdo. Na tratativa da globalizacdo, tendo em vista um expressivo aumento na demanda por voos, sao requeridos
sistemas inibidores, que tenham a capacidade de: identificar, classificar, aferir e ter um alto comprometimento com a
rastreabilidade do controle do risco identificado. Tais sistemas devem quantificar e mensurar indices utilizando uma metodologia
cultural proativa e preditiva, reduzindo indices reativos, e elevando o gerenciamento da seguranga operacional a uma curva
exponencial de crescimento da maturidade. O presente trabalho objetiva apresentar tipos de indicadores, utilizados em
organizagOes que visam obter controle de rastreabilidade e anélise de tendéncias futuras, em suas operac6es, sdo eles: Lagging -
uma tradicional métrica de indicador de seguranca, baseado nos incidentes e/ou acidentes ja ocorridos na organizacao, indica o
progresso através do cumprimento das regras criadas para aumentar o nivel de consciéncia situacional da organiza¢do como um
todo; Leading - este indicador est4 focado no desempenho futuro da organizacdo, obtido através de reportes voluntarios,
monitoramento de dados de voo, monitoramento de performance operacional, dados de avalia¢Bes de risco, entre outros. O
leading indicator esta diretamente inserido em uma cultura de analise de tendéncias, agindo de maneira proativa e preditiva.
Assim, um assertivo gerenciamento de risco tem como chave a capacidade de antecipacdo, monitoramento, e desenvolvimento
sistémico de seu desempenho operacional, unificando seguranca e qualidade. Este gerenciamento deve expandir-se a todos 0s
niveis organizacionais através da avaliacdo dos indicadores citados. Tendo em vista a demanda crescente por altos padrdes de
qualidade, e a intolerabilidade aos erros, a avaliagdo dos indicadores de seguranga operacional é de suma importancia na
idealizacdo do risco minimo, impondo-se assim sua necessidade continua de aprimoramento.
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Safety Indicators: A Process for the Definition and Revision of Performance Indicators

ABSTRACT: The concept of operational safety defined by the National Civil Aviation Agency (ANAC), in accordance with
the International Civil Aviation Organization (ICAQO) Annex 19 Safety Management, states that: "This is the situation where the
risk of injury to persons or damage to properties (consequences) is reduced and maintained at or below an acceptable level
through a continuous process of hazard identification and risk management ", hence there is a complexity between the
identification and measurement of safety performance. Zero risk is a concept that did not exist since the early days of aviation.
In the process of globalization, in view of a significant increase in the demand for flights, inhibiting systems are required, which
have the capacity to: identify, classify, measure and have a high commitment to the traceability of identified risk control. Such
systems must quantify and measure indices using a proactive and predictive cultural methodology, reducing reactive indices, and
raising operational safety management to an exponential growth curve of maturity. This paper aims to present types of indicators,
used in organizations that aim to obtain traceability control and analysis of future trends, in their operations, they are: Lagging -
a traditional security metric, based on incidents and / or accidents already occurring in the organization, indicates progress by
complying with the rules created to raise the level of situational awareness of the organization as a whole; Leading - this indicator
is focused on the future performance of the organization, obtained through voluntary reports, flight data monitoring, operational
performance monitoring, risk assessment data, among others. The leading indicator is directly embedded in a culture of trend
analysis, acting proactively and predictably. Thus, assertive risk management is key to the anticipation, monitoring, and systemic
development of its operational performance, unifying safety and quality. This management should be expanded to all
organizational levels through the evaluation of the mentioned indicators. Given the increasing demand for high quality standards
and the intolerability of errors, the evaluation of safety indicators is of paramount importance in the idealization of the minimum
risk, thus imposing its continuous need for improvement.
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1 INTRODUCAO

Os indicadores de desempenho de seguranca operacional Safety Performance Indicators (SPI’s) medem varios aspectos de
seguranca em aviacdo, podendo ter um foco operacional e/ou humano. Muitas areas de medicdo de tendéncia de seguranca
operacional se concentram em incidentes graves e acidentes, devido a facilidade na identificacdo dos fatores latentes e das causas
provaveis.

Na tratativa da gestdo de seguranga operacional, o foco nos eventos negativos deve ser considerado de maneira cuidadosa,
uma vez que:

e Emsistemas como os da aviagdo, baixos nimeros de resultados negativos, mesmo expostos a um alto risco, podem
gerar o falso sentimento de seguranca devido sua baixa frequéncia;

e Alinformacdo de um resultado negativo é apresentada de forma tardia, visto que sdo obtidos apés os eventos;

e Obtendo valores finais de resultados negativos dentro de um ambiente controlado, ndo é possivel revelar qualquer
fator sistémico, perigos ou condi¢des latentes que podem levar a um incidente grave ou mesmo acidente;

e Quando existem falhas na capacidade de adaptacdo a mudancas dentro do sistema de seguranca operacional,
resultados inesperados sdo mais provaveis de acontecer. Tais resultados podem chamar atencdo indevida e 0s
recursos, escassos, podem ser utilizados de formas incorretas.

Ao analisar a complexibilidade do sistema de aviacéo, existem diversas interacdes, dependéncias e parametros que podem
alterar os resultados finais da seguranca, ndo sendo possivel estabelecer uma relacdo linear entre pardmetros especificos de
tendéncias em seguranca operacional.

Seguranca operacional ndo significa auséncia do risco, uma vez que risco zero é um conceito utépico. No entanto, a criagdo
de sistemas especificos que atuem diretamente nas mitigacfes dos riscos ja conhecidos, visando a criagdo de um processo de
rastreabilidade, é altamente necessério. A partir da implantacdo de um sistema que ira controlar e detectar a diminuigdo dos
niveis de alerta sobre os riscos ja conhecidos, gerando um linear médio, podemos identificar numericamente linhas de tendéncias,
gue demonstram desvios padrfes somados a um standard, criando alertas para possiveis falhas dentro do sistema de
gerenciamento de riscos.

A International Civil Aviation Organization, ICAO, sugere que; visando a garantia da efetividade do controle de riscos, é
necessario o desenvolvimento e manutengdo de meios que demonstrem a verificacdo do desempenho da seguranca operacional.
Diretamente relacionada a esta recomendagdo, os SPI’s sdo os gabaritos para medi¢do dos indicadores de seguranga. Estd
medicao devera ser focada nas caracteristicas de um sistema no qual haja intencdo da garantia de resultados. S&o estes elementos
identificados que irdo dar uma dire¢do sobre controles especificos de seguranca e barreiras para quaisquer riscos identificados.
O presente estudo visa apresentar uma metodologia de medicdo de fatores externos que atuam diretamente nos controles de
riscos, nas barreiras e mitigacdes propostas.

Dentro da industria os principais medidores de desempenho foram precedidos pelo International Organization of
Standarization (ISO 9000), onde resultados antes impossiveis de serem medidos passam a ser inseridos em um processo e
sistemas, facilitando assim sua visualizagdo em um plano melhor definido. Na figura 1, sdo demonstrados os componentes
organizacionais identificados para a manutencdo do controle de gerenciamento de risco.
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Figura 1- Os 10 componentes organizacionais da seguranca operacional - ICAO
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2  MEDIGCAO DE TENDENCIAS EM ASPECTOS DE SEGURANGA OPERACIONAL

Risco é a combinacdo entre a probabilidade de um evento e sua severidade. A seguranca operacional € identificada por seu
aspecto probabilistico, por esse motivo existe uma grande dificuldade em mensurar os resultados negativos, entendendo que a
auséncia de resultados negativos ndo necessariamente significa auséncia de risco.

Através de analises, avaliacOes e da coesa entrega das atividades de seguranca, organizages conseguem formar a base para
a criagdo e definicdo da politica de seguranca operacional, pontuando seus objetivos e sua metodologia de medigdo de
desempenho da seguranga.

O gerenciamento da seguranga operacional requer uma aproximacdo sistémica assim como qualquer outro elemento de
gerenciamento dentro do mundo coorporativo. De acordo com o Safety Management Manual SMM DOC 9859 (Third Edition
2013, p. 2-19), uma das formas da garantia do sistema, que ira providenciar dados reais e essenciais, sdo 0s reportes voluntarios.
Suas principais atribuicdes sao:

e Serum guia dentro de seu gerenciamento a correta alocacdo de recursos, visando a diminuicdo de perdas;

e Validar as analises e planejamentos da funcionalidade dentro da organizacdo, relacionada a area de seguranca
operacional;

e Tendem a demonstrar 0 quanto a cultura de seguranca organizacional est4 implantada, tendo em vista que uma
vez tratado e divulgado para conhecimento de todos, os reportes voluntarios aumentam a credibilidade da
organizacdo na seguranca.
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Figura 2- O ciclo da medicdo de Safety Performance Indicators

O reporte voluntério é apenas um exemplo de metodologia de obtencéo de dados sistémicos que é utilizado para identificar
e acompanhar indicadores de performance da seguranca operacional. Uma efetiva métrica de avaliagdo de desempenho em
seguranca operacional ira garantir o fomento na qualidade do sistema e também criar oportunidades de elevar o nivel de eficiéncia
e capacidade, uma vez que pontua e demonstra os principais pontos a serem mudados.

3 DEMOSTRACAO TEORICA DOS TIPOS DE SAFETY PERFORMANCE INDICATORS (SPI’s).

Para identificarmos adequadamente um indicador ou um conjunto de indicadores de seguranga, as caracteristicas principais
devem ser definidas. Usualmente é estabelecido que os indicadores de seguranga devem indicar a probabilidade de um incidente
e/ou acidente ocorrer. Isso significa que serd necessario demonstrar um valor de probabilidade relacionado a um evento de
resultados catastroficos.

Os SPI’s sdo classificados acordo uma determinada caracteristica especifica. Diferentes tipos e niveis de classificacdes
podem ser encontrados dentro do sistema de medicdo de desempenho em seguranca. O Safety Management Manual (SMM)
DOC 9859 (Third Edition, 2013) da ICAO define as principais metodologias de identificacdo de risco. Para cada metodologia
os SPI’s podem ser utilizados, resultando assim em diferentes tipos de indicadores. As principais metodologias séo:

e Reativo. Tal metodologia esta diretamente ligada com analise de resultados de eventos passados. Os perigos ou

falhas latentes sdo obtidos apds uma investigacéo ser concluida.
e Proativo. Metodologia que envolve a analise de possiveis situaces de perigos latentes. Primariamente
identificadas em auditorias, reportes voluntérios, avaliacdes de pessoal etc. Este processo esta ligado a garantida
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da seguranga operacional que preconiza a busca de perigos dentro dos processos ja existentes dentro da
organizacéo.

e Preditivo. Metodologia envolvida no processo de coleta de dados, visando identificar possiveis eventos que tenham
resultados negativos, iniciando assim um processo de mitigacdo sobre tais resultados, antes de um resultado
inesperado.

Indicadores que estdo ligados a metodologia Reativa, sdo denominados lagging indicators. Esses indicadores conseguem
mensurar perigos identificados em eventos que ja aconteceram como, por exemplo; grandes acidentes, incursdes de pistas,
aproximagdes ndo estabilizadas, perda de motores em voo, etc. Tal modelo de indicador ndo é utilizado para a identificagdo de
tendéncias de perigos, incidentes ou acidentes, uma vez que foram identificados em algum evento passado.

Ambas as metodologias proativa e reativa, sdo medidas utilizando os leading indicators. Tais indicadores pontuam e medem
a seguranca, antes de um evento acontecer. Sendo assim uma importante ferramenta a organizagdo, pois as mitigagdes sao
planejadas, conferidas, executadas e rastreadas, garantindo que um evento com um provavel resultado negativo, seja
interrompido antes de seu surgimento.

3.1 LAGGING INDICATORS

Meétrica desenvolvida para medir eventos que ja tenham ocorrido, gerando resultados negativos, incluindo eventos
relacionados a seguranga nao desejaveis dentro da organizacao.

Lagging indicators sdo indicadores de seguranca que tem como Unica e exclusiva fungdo, analisar eventos que tenham
gerados resultados negativos no passado. S&o usados frequentemente visando agregar conhecimento, aumentando o nivel de
alerta para determinadas ocorréncia ou determinadas localidades. Geram a partir da analise de tais resultados, medidas de
seguranga, acles, ou iniciativas que sdo reconhecidas como um modo de validar o sistema de desempenho de seguranga da
organizacédo. A tendéncia dentro destes indicadores pode ser analisada através dos pontos de falhas latentes identificadas em um
evento. Existem duas classificagGes para o lagging indicator:

a) Severidade de classificacdo alta. Esta classificagdo é utilizada quando o resultado de forma negativa apresenta-se
como um incidente grave ou acidente.

b) Severidade de classificacdo baixa. S&o falhas que ndo se manifestaram em forma de um grande acidente ou
incidente grave, porém dentro da analise do evento, existe a possibilidade deste evento vir a concretizar-se em um
evento catastréfico quando combinados com alguma condicao especifica ou algum outro evento.

Na figura a seguir, podemos identificar lagging indicators, que demonstram numericamente a porcentagem de eventos ja
ocorridos, quantificados pela Agéncia Nacional de Aviacdo Civil (ANAC). A partir de um estudo especifico de uma ocorréncia,
buscando as falhas latentes do sistema que levaram a tais eventos, podemos criar um padrdo linear e transcrevermos em um
grafico de tendéncia.

Figura 4 - Dados de Lagging Indicators - Aviagdo Civil (Fonte: Sumario Estatistico da Aviacdo Particular 2007 - 2016 -
CENIPA).

76 Revista Conex&o Sipaer * 8(2)



Araljo

3.2 LEADING INDICATORS

Métrica que ativa um sinal de alerta, podendo ser usada na identificacdo de um processo deficiente ou uma falha latente,
propondo assim a criagdo de uma mitigacdo coesa para o evento identificado.

Dentro de diferentes industrias (nuclear, petroquimica, aviacdo, etc.), diariamente é realizado um grande esforco para a
identificacdo dos leading indicators. Desde os primdrdios das citadas ind(strias, a busca por uma métrica ou um sinal que possa
prever um evento de resultados negativos, tem sido sua grande ambicdo, pois pesquisadores de seguranca entendem que ao prever
tais eventos, barreiras seriam levantadas nos locais corretos, minimizando perdas, danos e sinalizando corretamente onde aplicar
0s recursos de forma assertiva.

Os leading indicators possuem a capacidade de realizar uma analise futura para ambos os resultados, sejam eles positivos
ou negativos. Dentro do ambito de gerenciamento de seguranca operacional, é de suma importancia a rastreabilidade dos
indicadores positivos tendo em vista a preservacdo e a correta utilizag8o de tais indicadores.

Os leading indicators positivos sdo identificados como relevantes para uma visdo gerencial, pois sdo utilizados para
influenciar de forma positiva visando a criacdo de acdes e melhorias dentro do sistema de gerenciamento de seguranca
operacional.

Os leading indicators negativos sdo aqueles que identificam dentro do sistema de gerenciamento da organizacdo pontos
fracos, falhas latentes, vulnerabilidades do sistema, determinando assim um alerta sobre tais eventos ou processos, tendo como
resposta a tais itens identificados uma agdo de mitigacdo, uma barreira que ira deter futuros resultados negativos.

Estes dois conceitos de SPI’s, sdo utilizados usualmente dentro do mercado financeiro, onde economistas os utilizam para
medir a salde da economia. Em aviagdo séo indicadores relativamente novos, tendo em vista a dificuldade na medigdo dos
eventos e de sua correta utilizacdo, porém com o avancar de estudos, os quais classificam ambos como indicadores coesos,
passaram a ser itens mandatérios dentro da andlise de desempenho de seguranga operacional.

Para melhor garantia de um resultado preciso dentro da analise de desempenho, deve-se altamente considerar a utilizacdo
da combinagdo de ambos indicadores; Lagging Indicators e Leading Indicators.

Utilizando o lagging indicator, como indicador de severidade baixa, torna-o efetivo para identificar barreiras e processos
mitigatorios de eventos derivados do leading indicator.

O principal propdsito da utilizacdo destes atributos sistémicos e operacionais é obter um gerenciamento efetivo sobre todo
ambito de seguranca.

4 MODELO DE LEADING INDICATORS

A literatura apresenta diferentes tipos de caracterizagdo de SPI’s. Por exemplo, HSE (2006) define os leading indicators da
seguinte forma: “O leading indicator identifica falhas ou “buracos” em aspectos vitais de um sistema de controle de risco,
descobertos durante uma checagem de rotina de uma atividade critica com um sistema de controle de risco ativo. ”

E notorio o conhecimento adquirido com eventos que ocorram dentro da mesma fatia de mercado para os operadores das
diversas classes de aviacdo.

Visando um coeso acompanhamento de tendéncia de incidentes e acidentes, faz-se necessario criar um comparativo entre
empresas e/ou nimeros da autoridade aeronautica local, na busca de valores significativos.

Abaixo serd descrito uma abordagem proposta pelo autor, de acordo SMM ICAO, para comparar os Key Performance
Indicators KPIs de uma determinada companhia aérea, com os da autoridade aerondutica local, a uma média nacional;

a) Identifique os indicadores de desempenho (KPIs) de interesse;

b) Estabeleca uma taxa comparativa do indicador de desempenho selecionado, essa taxa sera comparada com os valores
de um provedor de servigo aeronautico;

c) Determine ataxa de ocorréncia do indicador de desempenho dentro da companhia.

4.1 1DENTIFICACAO DO INDICADOR DE DESEMPENHO

Muitos profissionais de seguranca operacional utilizam ferramentas de programas que identificam os corretos indicadores
de desempenho de acordo valores buscados pelo gestor. Tais indicadores permitem ao gestor medir o progresso dos principais
elementos operacionais.

Diversas variaveis sdo analisadas para a correta utilizacao destes indicadores:

a) Tipo de classificacdo do sistema de indicadores de desempenho:

»  Causas raiz;

»  Localizag8o (geografica ou funcional);

*  Perigos ja identificados;

»  Politica e procedimentos;

»  Seguranca Operacional, seguranga patrimonial, qualidade, compromisso, entre outras.
b) Efeitos sazonais para escolha do indicador de desempenho:

«  Epoca do ano (temporada de furacdes, inverno, verdo...);
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»  Grandes eventos como Copa do Mundo e Jogos Olimpicos;

»  Peregrinac@es religiosas ou grandes eventos religiosos.

c) Pontos focais pré-definidos dentro da empresa para defini¢do dos indicadores de desempenho:
*  Funcionarios feridos;

»  Passageiros feridos;

»  Equipamentos danificados;

«  Pontualidade.

Para o exemplo a seguir sera utilizado um perigo ja identificado dentro do “tipo de classificagdo de sistema”.

Apo6s levantamento de dados da autoridade aeronautica local é identificado a ocorréncia de 2,5 colisdes com passaros para
cada 10.000 operac6es, no periodo de 2010 a 2015.

A partir da informacdo acima o desafio do gestor de seguranca operacional é comparar 2,5 ocorréncias para cada 10.000
operacBes, com o nimero de ocorréncia da mesma classificacdo dentro da organizacdo. Para o embasamento da modelagem
proposta por este artigo, sera considerada a taxa de normalizagéo igual a 10.000.

Dentro do mesmo periodo de referéncia, o gestor devera determinar qual a quantidade de eventos similares que ocorreram
dentro da organizag&o e o nimero de operag&o.

Apos obtencdo dos referidos dados, o gestor deverd ajustar os diferentes valores de escala, buscando criar um dado
comparativo.

A taxa de normalizagdo que visa o ajuste de diferentes escalas a uma escala comum, pode ser obtida pela multiplicacdo da
frequéncia da classificacdo do indicador pela taxa de normalizagdo dividida pelo nimero de opera¢des do periodo selecionado
(decolagens/pousos ou horas).

N° de eventos X taxa de normalizacdo
N° de operag6es

Apos identificar os valores para os tipos de indicadores selecionados, projetando-os em uma tabela de MS Excel, iremos

obter um gréfico similar ao seguinte:
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Figura 5 — Exemplo Leading Indicator (Fonte: SMS PRO 2015).

5 MODELAGEM PROPOSTA PELA ICAO NO DOC 9859 — SAFETY PERFORMANCE INDICATORS

Os indicadores de desempenho de seguranca foram desenvolvidos visando o monitoramento de eventos e perigos
conhecidos, a deteccdo de novos perigos dentro das operaces e alocacdo assertiva das barreiras de mitigacGes. Com a
visualizagdo numérica em gréaficos, onde ha expressiva demonstracdo de tendéncias, estes graficos foram desenvolvidos para,
além de dar maior visibilidade ao gestor de seguranca da organizagdo, caminhar préximo da autoridade aerondutica.

Dentro das organizacdes, a demonstracdo de seu sistema de analise e coleta de dados, normalmente é representada por
graficos e tabelas. Em sua grande maioria utiliza-se um sistema de qualidade convencional de seus sistemas de gerenciamento,
apresentando algo de facil compreenséo e confecgéo.

Buscando a criacdo de um gréafico confiavel e que demonstre uma andlise de tendéncia, é necessario que a organizacao
busque uma coleta de dados frequentes.

A criagdo uma rotina de analise de reporte e compilagdo de dados mensais, bimestrais ou até trimestrais, € 0 marco zero
para identificar tendéncias.

Ao identificar os eventos que serdo analisados, tais ocorréncias deverdo compor uma taxa de eventos, que sera obtida pelo
nimero de horas voadas divididas pelos eventos em questdo. A partir deste momento o operador consegue acompanhar
mensalmente a flutuacdo da tendéncia da taxa de eventos periddicos. O proximo ponto seréd transformar tais taxas em um
indicador de medicdo de desempenho de um determinado sistema de seguranga, criando alvos e niveis de alerta para um periodo
pré-determinado.

78 Revista Conex&o Sipaer * 8(2)



Araljo

O estabelecimento de um nivel de alerta esta diretamente conectado a perspectiva do monitoramento dos riscos dentro da
organizacdo. O principio da criacdo do nivel de alerta € a delimitacdo da area entre um desempenho aceitavel de um ndo aceitavel.
O método proposto pelo DOC 9859 da ICAO ¢é a consideracdo de um desvio padrdo e da média de valores anteriormente
calculados para determinado indicador. Os dois valores identificados, serdo utilizados para a determinagdo do nivel de alerta a
ser medido em um préximo periodo.

Para a confecgdo e criagdo dos indicadores de desempenho de seguranca, iremos demonstrar a légica de seu
desenvolvimento.

O critério da identificagdo numérica do nivel de alerta é baseado em uma métrica de desvio padrdo basico, representado
pela formula de Excel “=STDEVP”. Para a obtencdo do resultado manualmente, o calculo do desvio padrdo pode ser obtido com
a seguinte formula numérica;

Xlx—p)?
N

Onde:
* o= Desvio padrio;
» x=Valor da quantidade de eventos mensais;
* W= Média dos valores de eventos anuais;
« N = Ndmero total de meses de um determinado periodo a ser analisado.
A ldgica do desenvolvimento do modelo proposto pela ICAO sera apresentada no apéndice deste artigo.

6 CONCLUSAO

O presente artigo propde a adocdo de um modal direcionado a andlise de tendéncia de desempenho gréfica, adicionando a
métodos probabilisticos de andlise de risco classicos, regularmente difundida no meio de seguranga operacional, tornando-o
assim um produto final com maior qualidade e efetividade. A proposta da utilizagdo de SPI’s esta direcionada a um estudo dentro
das organizac@es, onde ird proporcionar uma viséo clara sobre todo o panorama operacional, suas falhas latentes e futuros perigos
dentro de suas operagdes dirias.

A utilizacdo dos lagging indicators fortalece a cultura de seguranca operacional do grupo, pois determina dentro dos
procedimentos padrdes j& instituidos, aprovados e utilizados, uma nova ética, buscando pontos fracos e ap6s sua identificacéo,
criacdo de barreiras de mitigacéo.

Os sistemas de aviagdo sdo complexos, dindmicos e sdo resultantes de inimeras inteiragdes com fatores humanos e
operacionais. Tendo em vista o dinamismo do sistema, sugere-se que os indicadores propostos sejam acompanhados
periodicamente, pois com o resultado de sua média demonstrada, pode-se identificar uma tendéncia futura. Niveis de alertas
criados graficamente disparam um alarme visual dos eventos que tem se destacado entre os demais.

A modelagem mais utilizada é da anélise de um perigo relatado, um formato reativo que em sua maioria ndo consegue
identificar um correto mapeamento de tendéncia, ficando preso a um olhar imediatista, onde a¢des sdo tomadas apos o fato ser
consumado. Com o avanco techoldgico, sistemas de seguranca operacionais devem ter em seu maior percentual um olhar proativo
e preditivo, utilizando os leading indicators como principal modal de medicdo de eventos futuros, buscando assim a supressao
de resultados negativos.

Para a correta escolha de todos os indicadores a serem utilizados, necessita-se um amplo estudo, buscando em seu ambiente
operacional quais pontos devem ser considerados para os efeitos positivos desejados. Dentro da literatura encontramos diversos
indicadores de seguranga, porém muitos ndo correspondem a realidade de determinadas organizac®es, este é o motivo do grande
esforco realizado pelas industrias petroquimica, nuclear e de aviagdo, em busca de indicadores que demostrem a transparéncia
da organizagéo.

Para concretizacdo de tal proposta, a ICAO desenvolveu e publicou em seu Safety Management Manual (SMM) um SPI
Chart, exemplificando todo processo grafico numérico do desenvolvimento de tal tabela demonstrativa. Ainda em seu manual a
ICAQ recomenda dentro das melhores praticas de Safety Management System (SMS) o acompanhamento de tendéncias dentro
de todo &mbito operacional, utilizando assim de maneira preditiva o sistema de gerenciamento de seguranca de uma organizacao.

Conclui-se a partir desde breve estudo, que a busca pelo melhor indicador dentro dos modelos de indicadores preditivo e
proativo, faz parte das melhores praticas adotadas pela industria aerondutica. Este artigo sugere um estudo detalhado para o
enquadramento dos indicadores dentro dos varios modais que existem na industria, aumentando assim o nivel de alerta dentro
de um sistema dindmico e com uma grande gama de inteiragcbes com diversos fatores variaveis.
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IV Jornada de Fatores Humanos

Celestino, Marqueze & Bucher-Maluschke

APENDICE - PADRAO GRAFICO PROPOSTO PELA ICAO

0.80
070 Average +3 5D
060
050 /A' %\ R Average +2 5D
040 7 ;)‘ \\ Average + 15D
0.30
»—o—+4
020 r—% 2 Y [ \_2* T
7 N 7 -
o0 | - 7 7
0.00 T T ¥ T T T T T 1 r ,\; T J T T \éx T T T T T T T T 1
Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec Dec Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct MNov Dec
== Preceding year Alpha Airline monthly = Current year Alpha Airline monthly
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a) Alertlevel setting:
The alert level for a new monitoring peried (current year) is based on the
preceding period's performance (preceding year), namely its data points
average and standard deviation. The three alert lines are average + 1 50,
average + 2 SD and average + 3 SD.

k)  Alertlevel trigger:

An alert (abnormallunacceptable frend) is indicated if any of the conditions
below are met for the current monitoring peried (current year):

— any single point is above the 3 5D line
— 2 consecufive points are above the 2 SO line
— 3 consecufive points are above the 1 SO line.

‘When an alert is triggered (potential high risk or cut-of-control situation),
appropriate follow-up action is expected, such as further analysis to
determine the source and root cause of the abnormal incident rate and any
necessary action to address the unacceptable trend.

c) Target level seiting (planned improvement):

The target level setting may be less structured than the alert level setting,
e.g. target the new (cument year) monitoring period’s average rate to be
say 5% lower (better) than the preceding period's average value.

d) Target achievement:
At the end of the cumrent year, if the average rate for the current year is at
least 5% or more lower than the preceding year's average rate, then the set
target of 5% improvement is deemed to have been achieved.

) Alert and target levels — validity period:
Alert and target levels should be reviewed/reset for each new monitoring

pericd, based on the equivalent preceding period's average rate and SD,
as applicable.

Tabela 1 — Exemplo de Carta de Indicadores de Performance (com alertas e limites demonstrados) —

Safety Management Manual — Third Edition 2013 — DOC 9859.

Current year alert level sefting criteria i
year (Average + 1/2/3 SD).

s based on preceding

Preceding year Current year
Number of Preceding | Preceding | Preceding | Current
Alpha Number of Alpha reportable/ year year year year
Alirfine tatal | reportable/MOR | Incident Airfine MOR Incident ge + ge + | average + farget
Month FH incidents rate* Average Manth total FH incidents rafe* 15D 28D 35D average

January 3992 — 0.00 021 Drecember 4 369 1.00 0.23 0.39 0.56 0.73 0.21
February 3727 1.00 0.27 0.21 January 4090 0.00 0.00 0.39 0.56 073 0.20
March 3900 1.00 026 021 February 3316 0.00 0.00 0.39 0.56 073 0.20
April 3870 — 0.00 021 March 3482 200 0.57 0.39 0.56 073 0.20
May 3976 — 0.00 0.21 April 3549 0.00 0.00 0.39 0.56 0.73 0.20
June 3 809 — 0.00 021 May 3633 1.00 0.28 0.39 0.56 073 0.20
July 3 870 1.00 0.26 0.21 June 0.39 0.56 073 0.20
August 3904 1.00 0.26 0.21 July 0.33 0.56 073 0.20
September 3 864 1.00 026 021 August 0.39 0.56 073 0.20
October 3973 200 0.50 0.21 September 0.39 0.56 0.73 0.20
Movember 3955 2.00 0.51 021 Cctober 0.39 0.56 0.73 D20
December 4 389 1.00 023 021 Movember 0.39 0.56 073 0.20
Average 021 December 0.39 0.56 073 020

sD 0.18 Average

SD

Average + 15D | Average + 2 5D | Average + 3 5D Current year target is say 5% average

rate improvement over the average
0.39 056 073 rate for the preceding year, which is: 0.20

Tabela 2 — Exemplo de formulario usado para gerar um indicador de consequéncias significativas na
carta de indicadores de seguranca operacional - Safety Management Manual — Third Edition 2013 — DOC

98509.
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